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 Notizenmachen: Funktionen, Formen und 
Werkzeugcharakter von Nomen 
Fritz C. Staub 
Notizen der unterschiedlichsten Art können in einer Vielzahl von Situationen hilfreich 
eingesetzt werden: Einkaufslisten, Einträge in eine Agenda, Randnotizen oder Ex-
zerpte beim Lesen eines Textes, Aufzeichnungen während eines Vortrags, flüchtig 
festgehaltene Lösungsideen während einer anspruchsvollen Problemlösung oder skiz-
zenhafte Entwürfe, die im Verlauf der Entstehung einer wissenschaftlichen oder lite-
rarischen Arbeit produziert werden. Das Anfertigen und Bearbeiten von Notizen ist 
eine häufige Tätigkeit im Rahmen von Ausbildungen. Insbesondere Schülerinnen und 
Schüler der Sekundarstufe 11 sowie Studierende füllen über Jahre hinweg tausende 
von Seiten mit Notizen. Auch fiir das Lernen am Arbeitsplatz spielen Notizen eine 
wichtige Rolle. Strategien zur Wissensgenerierung auf der Grundlage von Texten oder 
Vorträgen als Teil des persönlichen Wissensmanagements werden in einer sich schnell 
verändernden Arbeitswelt zunehmend wichtiger (Reinmann-Rothmeier & Mandl, 
2000). 
Die "Notierkunst" zur Förderung des Wissenserwerbs war bereits in der Antike ein 
Thema. So kommentierte 175 n. ehr. Aulus Gellius sein Notizenmachen wie folgt: "So 
legte ich mir gewissermaßen als Gedächtnisstütze einen gewissen Wissensvorrat an, 
um notwendiges Sach- und Wortwissenjederzeit auffindbar zu haben, wenn ich's ein-
mal vergessen haben sollte und die Bücher, aus denen ich's wusste, nicht zur Hand wa-
ren" (Gellius, 1987, S. 5). Aus der frühen Neuzeit gibt es von Jesuiten erste Schriften 
darüber, wie das in Büchern Gelesene zu verarbeiten sei. Gegen die Befürchtung, das 
Exzerpieren sei dem Gedächtnis abträglich, weil man sich dann auf das Aufgeschrie-
bene verlasse, argumentierte schon Saccini (1614, zitiert nach Neumann, 2001), dass 
mit dem Exzerpieren auch aufmerksamer gelesen werde, und dass sich der Exzerpie-
rende durch das Herausschreiben von Textpassagen das Kopierte noch einmal beson-
ders bewusst mache. 
Die Befundlage der empirischen Forschung zum Notizenmachen ist komplex, und 
die sehr unterschiedlich angelegten Forschungsarbeiten werfen hinsichtlich Vergleich-
barkeit und Generalisierbarkeit viele methodologische Fragen auf. Insgesamt sprechen 
jedoch viele Ergebnisse dafür, dass Notizen zur Förderung nachhaltigen Lernens und 
zur Bewältigung anspruchsvoller Aufgabenstellungen günstige Wirkungen haben. 
Dies gilt vor allem dann, wenn ,die angefertigten Notizen auch weiter bearbeitet wer-
den. Befragungen zum Nutzen von Notizen für Lernen und Studienerfolg zeichnen so-
wohl bei Studierenden (Van Meter, Yokoi & Pressley, 1994) wie auch bei Dozierenden 
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(Isaacs, 1994) ein insgesamt positives Bild. Das Notizenmachen wird von Studieren-
den allerdings auch in Situationen als nützlich beurteilt, in welchen keine empirisch 
nachweisbar förderlichen Wirkungen vorhanden sind, wie beispielsweise beim Hör-
verstehen von Fremdsprachen (HaIe & Courtney, 1994). Außerhalb von Ausbildungs-
kontexten sind Untersuchungen zum N otizenmachen selten und zeigen sowohl förder-
liche wie auch negative Wirkungen (Hartley, 2002). 
In diesem Beitrag geht es um das Notizenmachen beim Lernen aus Texten und Vor-
trägen. In einem ersten Teil wird aus psychologischer Sicht danach gefragt, welche 
Funktionen dem Notizenmachen beim Lernen aus Texten und Vorträgen zukommen 
und wie sich positive Wtrlrungen erklären lassen. Ist schon allein das Anfertigen von 
Notizen hilfreich, oder müssen Notizen weiter verarbeitet werden, damit ein erkennba-
rer Nutzen erzielt wird? Seit den 70er Jahren gibt es hierzu eine beachtliche Anzahl ex-
perimenteller Arbeiten. Die Frage nach den Merkmalen hilfreicher Notizen wird im 
zweiten Hauptteil aufgenommen. Was lässt sich zu Form und Qualität .. guter" Notizen 
sagen? Nebst technischen Aspekten werden vor allem die Vollständigkeit von Notizen 
und qualitative Unterschiede thematisiert, die aufgrund unterschiedlich tiefer Verar-
beitung zustande kommen. Unter dem Einfluss der Metakognitionsforschung wird die 
Anfertigung und Weiterverwendung von Notizen zunehmend als Teil komplexer Stra-
tegien im Kontext von Handlungen konzeptualisiert. Auf diesem Hintergrund versteht 
der dritte Teil dieses Beitrags Notizen als .. Werkzeug" selbst regulierten Lernens. Die 
drei Teilkapitel sollen ein psychologisch begründetes Verständnis und Hinweise für 
den produktiven Einsatz von Notizen zum Lernen aus Texten und Vorträgen vermit-
teln. 
1 Hauptfunktionen und Erklirungsansitze zum Nutzen des 
Notizenmachens 
- I 
Pädagogisch-psychologische Untersuchungen zum Notizenmachen haben vor allem 
danach gefragt, ob und warum das Notizenmachen fiir das Lernen aus Vorträgen und 
Texten fOrderlich ist. Die vorwiegend experimentelle Forschung zur Wirksamkeit und 
Wirkungsweise von Notizen für das Lernen dargebotener Information wurde seit den 
70er Jahren im Wesentlichen von zwei Erklärungsansätzen dominiert: der Enkodier-
hypothese und der Externen-Speicher-Hypothese (Di Vesta & Gray, 1972). 
1.1 Notizen machen zur Enkodierung von Information 
Die Enkodierhypothese (Di Vesta & Gray, 1972, 1973) besagt, dass allein schon die 
Anfertigung von Notizen die Behaltensleistung verbessert, auch ohne weitere Durch-
sicht oder Bearbeitung der Notizen. Es wird angenommen, dass sich die mit dem An-
fertigen von Notizen einhergehenden Prozesse der Informationsverarbeitung günstig 
auf die Behaltensleistung auswirken, indem das Notizenmachen zu verstärkter Auf-
merksamkeit, zu vermehrter Elaboration der präsentierten Inhalte und zu deren ver-
tiefter Strukturierung führt (Einstein, Morris & Smith, 1985; Kiewra, 1989). Das An-
 Notizenmachen 61 
fertigen von Notizen kann zu zusätzlichen Assoziationen, Schlussfolgerungen und In-
terpretationen fllhren. Je umfangreicher solch elaborative Verarbeitungsprozesse sind, 
desto reicher verknüpft - und damit auch abrufbarer - sind die mentalen Repräsentati-
onen der verarbeiteten Inhalte (Craik & Lockhart, 1972; Kintsch, 1979). Elaboratio-
nen entstehen aus dem In-Beziehung-Setzen neuer Lerninhalte mit bereits vorhande-
nem Wissen und sind grundlegend für generatives Lernen (Wittrock, 1974), in dessen 
Verlauf präsentierte Inhalte transformiert werden. Zusammenfassungen, GrafIken, 
Begriffsnetze oder Mindmaps sind die sichtbaren Ergebnisse generativer Prozesse. 
Das Anfertigen von Notizen kann somit dazu beitragen, dass für das dargebotene Ma-
terial ein tieferes Verständnis erreicht wird (Peper & Mayer, 1986). 
Zur Erklärung der Wirkung von Notizen auf die Behaltensleistung kann unterschie-
den werden zwischen einer allgemeinen und einer eingeschränkten Enkodierhypothe-
se (piekara, Ciesinger & Muthig, 1987). Unter der allgemeinen Enkodierhypothese 
wird angenommen, dass das Notieren bei der Informationsaufnahme grundsätzlich das 
Behalten der dargebotenen Information verbessert. Die eingeschränkte Enkodierhypo-
these geht davon aus, dass nur die bei der Informationsaufnahme notierte Information 
besser behalten wird. Nur für die eingeschränkte Enkodierhypothese besteht eine über-
zeugende Befundlage (Aiken, Thomas & Shennum, 1975; Bretzing & Kulhavy, 1981; 
Einstein et al., 1985). Notierte Information wird mit größerer Wahrscheinlichkeit be-
halten als nicht notierte Information. Für die allgemeine Enkodierhypothese sind die 
Ergebnisse dagegen weniger einheitlich. So liegen einerseits experimentelle Befunde 
vor, die für eine allgemeine Verbesserung der Behaltensleistung durch die Anfertigung 
von Notizen sprechen (z. B. Di Vesta & Gray, 1972; Kulhavy, Dyer & SiIver,.l975), 
andererseits gibt es Studien, die keine stützenden Belege fanden (z. B. Aiken et al., 
1975; Kiewra et al., 1991). Einige Untersuchungen zeigten sogar eine Verschlechte-
rung der Behaltensleistung durch das Notizenmachen (z. B. Peper & Mayer, 1986; Pe-
ters, 1972). Das Notieren per se kann mit Bezug auf die Behaltensleistung und das Ver-
stehen von in Texten oder mündlich dargebotener Information nicht generell als tOr-
derlich gelten (für Zusammenfassungen vgl. Hartley & Davies, 1978; Kiewra, 1985). 
Entscheidend fUr die tOrderliche Wirkung des Prozesses des Notizenmachens ist die 
Qualität der durch das Anfertigen von Notizen zusätzlich zum Lesen oder Zuhören 
ausgelösten Verarbeitungsprozesse. 
1.2 Notizen zur externen Speicherung von Information 
Die Hypothese der externen Speicherung (Di Vesta & Gray, 1972; Miller, Galanter & 
Pribram, 1960) sieht den Nutzen von Notizen darin, dass diese als Ressourcen für spä-
teres Lernen verwendet werden können (Produktfunktion von Notizen). Es ist somit 
die erneute Verarbeitung eines mittels Notizen angelegten externen Speichers, welche 
es ermöglicht, die Behaltensleistung zu steigern. Das Lesen der eigenen Notizen hat 
zur Folge, dass mindestens zweimal eine Bearbeitung des betreffenden Inhalts erfolgt. 
Für die Verbesserung des Behaltens durch die Wiederverarbeitung von Notizen gibt es 
viele stützende empirische Belege (vg1. z. B. Di Vesta & Gray, 1972, 1973; Einstein et 
al., 1985; Fisher & Harris, 1973). 
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Auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen der externen Speicherfunktion 
und der Enkodierfunktion sind viele experimentelle Untersuchungen durchgeführt 
worden, welche die eine oder die andere dieser Funktionen zu bestätigen oder als 
wichtiger auszuweisen suchten (Kiewra, 1989). Dabei besteht in der Literatur relativ 
große Übereinstimmung darin, dass zwar beide Funktionen zum Lernen beitragen, 
dass die externe Speicherfunktion jedoch die wichtigere Funktion darstellt. Es ist die 
Möglichkeit, anband von eigenen Notizen wesentliche Inhalte zu wiederholen, welche 
den größten Nutzen des Notizenmachens für das Lernen ausmacht. Kiewra et al. 
(1991) gelangen jedoch - auch mit Bezug auf das eigene Forschungsprogramm - zur 
Auffassung, dass die Funktion der externen Speicherung in den vielen experimentellen 
Studien nicht klar getrennt von der Enkodierung untersucht wurde, da jedes Anferti-
gen von Notizen auch Enkodierprozesse beinhaltet. Kiewra et al. (1991) schlagen da-
her vor, die externe Speicherfunktion präziser als Enkodier- plus Speicherfunktion zu 
bezeichnen. Eine reine externe Speicherfunktion von Notizen sehen Kiewra et al. dann 
gegeben, wenn anband von geborgten Notizen eines selber nicht gehörten Vortrags 
oder eines nicht gelesenen Textes gelernt wird. 
Nicht nur zum Lernen aus Vorträgen, sondern auch für das Textverstehen und Ler-
nen aus Texten gibt es Befunde, die dafür sprechen, dass das Notizenmachen während 
des Lesens die Behaltensleistung verbessert. Die Mehrheit der Studien kommt jedoch 
auch hier zum Schluss, dass der hauptsächliche Wert des Notizenmachens nicht in der 
Förderung von Enkodierprozessen liegt, sondern darin, dass den Lernenden mit den 
Notizen ein externer Speicher für die erneute Bearbeitung vor einer Prüfung bereit-
steht. Allerdings zeigten Haenggi und Perfetti (1992) für kurze Texte (im Umfang von 
ca. acht Seiten), dass die Wiederverarbeitung eigener Textnotizen nicht lernwirksamer 
ist als das erneute Lesen des Originaltextes oder das reine nochmalige Abschreiben der 
Textnotizen. Während die Art und Weise der wiederholten Bearbeitung der Textinfor-
mation zu keinen signifikanten Unterschieden führte, erwiesen sich dagegen individu-
elle Unterschiede in der Lesefertigkeit und dem textrelevanten Vorwissen als hoch be-
deutsam. 
2 Form und Qualität von Notizen 
In den experimentellen Arbeiten zum Notizeiunachen wurden Studierende dazu auf-
gefordert, Notizen anzufertigen, den Personen in den Vergleichsgruppen hingegen 
war das Notizenmachen untersagt. Wie die Notizen aussehen sollten, blieb dabei 
meistens freigestellt. Damit nimmt die Mehrzahl dieser Studien an, es gebe eine allge-
meine Methode des Notizenmachens, deren Wirkung auf Behaltens- und Verstehens-
leistungen zu untersuchen sei. Notizen können sichjedoch in ihrer Form und ihrer in-
haltlichen Qualität auf vielfiiltige Weise unterscheiden. 
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2.1 Hinweise zur Anfertigung von Notizen 
In Publikationen zu Lem- und Arbeitsstrategien (vgl. z. B. Metzger, 2002; Pyerin, 
200 1) sowie in Handreichungen von Ausbildungsinstitutionen fmden sich Hinweise 
zur Anfertigung von Notizen. Diese beziehen sich vor allem auf die eher notati-
onstechnische Frage, wie hilfreiche Notizen aussehen, teilweise aber auch auf die 
schwierigere Frage, was in Notizen festzuhalten sei. 
Zu den Hinweisen, wie Notizen anzufertigen sind, gehört beispielsweise der Rat, 
Notizblätter bereits so vorzubereiten, dass am Blattrand genügend Platz filr eine späte-
re Nachbereitung vorgesehen ist. Damit wird von Anbeginn eine spätere Bearbeitung 
der Notizen eingeplant, die insbesondere auch aus generativen Aktivitäten wie dem 
Einrugen von Zwischentiteln, dem Anfertigen von Zusammenfassungen oder der Her-
stellung von grafischen Darstellungen bestehen sollte. 
Besonders das Notizenmachen im Rahmen von Lehrveranstaltungen stellt oft hohe 
Anforderungen, da die Aufzeichnungen parallel zur fortschreitenden Präsentation an-
zufertigen sind. Hilfreich sind daher kurze zusammenfassende Wiedergaben in eige-
nen Worten. Besonders wichtige Inhalte, wie etwa neue Defmitionen, werden dagegen 
vorzugsweise wörtlich notiert. Oft wird empfohlen, persönliche Schreib- und Lesehil-
fen zu entwickeln. Dazu gehört die Verwendung von allgemein gebräuchlichen wie 
auch persönlich festgelegten Abkürzungen. Mithilfe von Symbolen oder Farbmarkie-
rungen lassen sich besondere Elemente wie Defmitionen, weiterfilhrende Fragen, zen-
trale Zusammenfassungen, Beispiele oder persönliche Meinungen fi1r die Weiterverar-
beitung leicht erkennbar machen. 
Wesentlich weniger Hinweise als zu diesen eher notationstechnischen Aspekten 
von Notizen findet man zur Frage, was zu notieren sei. Hier bestehen die Ratschläge 
in sehr allgemeinen strategischen Aufforderungen, wie etwa der, es sei das rur die 
Lemsituation Wesentliche festzuhalten, oder es gelte, die neuen Kernpunkte zusam-
menfassend zu verschriftlichen. Für neue Stoffinhalte stellt jedoch gerade das Erken-
nen des Wesentlichen die große Herausforderung dar. 
Bei mündlich präsentierten Inhalten geben die Vortragenden in der Regel vielfältige 
subtile wie auch explizite Hinweise, die erkennen lassen, welche Ideen und Inhalte 
wichtig sind (Bligh, 2000; Titsworth & Kiewra, 2004). Dabei handelt es sich beispiels-
weise um einleitende Bemerkungen, explizite Zielangaben oder klärende Zusammen-
fassungen. Metakommentare ("folgender Begriff ist zentral fiir die weitere Argumen-
tation"), parasprachliche Markierungen (z. B. mittels Veränderung der Intonation) 
oder die Strategie, ausgewählte Inhalte an der Wandtafel oder auf einer Folie schrift-
lich festzuhalten, können dazu dienen, besonders wichtige Inhalte herauszustellen. 
Experimentelle Arbeiten zur differenziellen Wirkung spezifischer Formen und 
Techniken des Notierens (vgl. z. B. Boyle & Weishaar, 2001; Kiewra, Benton, Kim, 
Risch & Christensen, 1995; Kiewra et al., 1991) wie auch Untersuchungen zur Quali-
tät spontan produzierter Notizen in realistischen Lemsituationen (Lahtinen, Lonka & 
Lindblom-Ylänne, 1997; Wade, Trathen & Schraw, 1990) gibt es bislang nur wenige. 
Auf der Grundlage ausgewählter Arbeiten werden in den folgenden Teilkapiteln zwei 
allgemeine Qualitätsmerkmale von Notizen dargestellt. 
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2.2 VoDstindigkeit als QuaHtltsmerkmai 
Empirische Untersuchungen von Notizen beschränken sich meist auf die Bestimmung 
der in den Notizen festgehaltenen Information aus Vorträgen oder Texten. Die Voll-
ständigkeit der Notizen ist auf der Grundlage eines Vergleichs der mündlich oder 
schriftlich präsentierten Inhalte mit den hierzu notierten Inhalten zu ermitteln. Bereits 
Crawford (1925) zeigte in einer frühen Studie zum Notizenmachen, dass zwischen der 
Anzahl der in den Notizen aufgefl1hrten Ideen aus Vorlesungen und der Anzahl der in 
den entsprechenden Prüfungen korrekt wiedergegebenen Ideen signifikante Zusam-
menhänge bestehen. Weiter fand Crawford, dass Ideen, welche in den Notizen zu ei-
ner Vorlesung fehlten, mit einer viel geringeren Wahrscheinlichkeit in einer späteren 
Prüfung richtig wiedergegeben werden als notierte Inhalte. Der Zusammenhang zwi-
schen der Vollständigkeit von Vorlesungsnotizen und nachfolgenden Test- oder Prü-
fungsergebnissen ist wiederholt bestätigt worden (Kiewra & Benton, 1988; Locke, 
1977; Spiel, 1992). Auch fl1r den unter der eingeschränkten Enkodierhypothese zu er-
wartenden Befund, wonach notierte Informationen wahrscheinlicher richtig · reprodu-
ziert werden als nicht notierte, gibt es viele Belege (z. B. Aiken et al., 1975; Bretzing 
& Kulhavy, 1981). 
Die Notizen von Studierenden zu Texten (Bretzing & KuIhavy, 1981) wie auch zu 
besuchten Vorlesungen sind oft sehr unvollständig. Der in Vorlesungen notierte Anteil 
der dargebotenen Informationseinheiten schwankt nach Kiewra (1987) zwischen 11 % 
und 62 %. Im Hinblick auf erfolgreiches Lernen wird die Unvollständigkeit von Vor-
lesungsnotizen als ein Problem gesehen. Dessen Überwindung kann sowohl bei den 
Lernenden wie auch bei den Lehrenden ansetzen. Mit dem erklärenden Hinweis zur 
Wichtigkeit vollständiger Notizen für den Lernerfolg sowie mittels eines notierfreund-
lichen Präsentationsstils der Lehrenden sollen Lernende in ihrem Bemühen um ange-
messen vollständige Notizen motiviert und unterstützt werden. Es wird auch vorge-
schlagen, das Problem unvollständiger Notizen dadurch zu entschärfen, dass die Leh-
renden selber zuhanden der Lernenden verbindliche Unterlagen anfertigen und in ih-
ren Lehrveranstaltungen abgeben (Kiewra, 1985; Kiewra & Frank, 1988) oder diese 
per Internet schon im Voraus zur Verfügung stellen (Grabe, 2(05). 
2.3 Generative Transformationen als QuaUtitsmerkmaie 
Weder der Besitz von vollständigen Vorlesungsskripts noch das Anfertigen von voll-
ständigen Mitschriften führen notwendigerweise zu nachhaltigem Lernen und Verste-
hen. Hierzu ist erforderlich, dass während des Notizenmachens oder spätestens bei 
der weiteren Verarbeitung der Notizen und/oder Vortragsunterlagen nicht nur die ein-
zelnen Aussagen verstanden, sondern darüber hinaus ein tieferes Verständnis gewon-
nen wird. Solange sich die Enkodierung auf einzelne Aussagen beschränkt, ist kein 
Verständnis des Gesamtzusammenhangs erreicht. , 
Die Psychologie der,Textverarbeitung geht davon aus, dass die Einzelaussagen ei-
nes Textes oder eines Diskurses erst dann im Gesamtzusammenhang verstanden sind, 
wenn ein adäquates mentales Situationsmodell erzeugt werden kann (van Dijk & 
Kintsch, 1983). aelege für die Konstruktion eines adäquaten Situationsmodells sind 
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beispielsweise Wiedergaben in eigenen Worten, die im Text nicht genannte, aber mit 
dem Text intendierte Aspekte des Situationsmodells explizit werden lassen (Staub, 
1992). Weitere Zeugnisse tieferer Verarbeitungsprozesse. die über das Verstehen ein-
zelner Aussagen hinausgehen, sind beispielsweise: Zusammenfassungen, Grafiken, 
Tabellen. Begriffsnetze und Matrixdarstellungen. Diese Transformationen der präsen-
tierten Informationen sind manifeste Produkte generativer Prozesse, in denen neue In-
fonnationen untereinander und mit bereits vorhandenem Wissen verknüpft wurden. 
Dagegen filhren Handlungen wie das erneute Lesen eines Textt:is, das Unterstreichen 
von Textteilen oder das wörtliche Abschreiben von Textstellen kaum zu beobachtba-
ren Transformationen der ursprünglichen Textinformation, die generative Prozesse in-
dizieren. 
Besteht ein Zusammenhang zwischen der generativen Qualität spontan produzierter 
Notizen während des Lesens eines anspruchsvollen Textes und dem nachfolgend ge-
prüften Lernergebnis? Anband eines Teils der Aufnahmeprüfungen fllr Studierende 
der Medizin an der Universität Helsinki konnte diese Frage bei einer großen Anzahl 
Studierender unter realistischen Bedingungen untersucht werden (Lahtinen et al.. 
1997; Lonka, Lindblom-Ylänne & Maury, 1994; Slotte, Lonka & Lindblom-Ylänne, 
200 1). Im entsprechenden Prüfungsteil (learning-from-text test) hatten die Kandidatin-
nen und Kandidaten einen anspruchsvollen Text mit unbekanntem Inhalt zu lesen 
(z. B. einen 18 Seiten umfassenden philosophischen Text). Im Anschluss an die Stu-
dierphase waren Fragen in Form von Kurzaufsätzen zu beantworten. Sowohl auf den 
Textblättern wie auch auf einem angehefteten leeren Blatt durften bei Bedarf Notizen 
angebracht werden. Nach Abschluss der Studierphase wurden Textblätter und Notizen 
eingesammelt. Die Prüfungsfragen verlangten beispielsweise eine allgemein verständ-
liche Darstellung eines Begriffs oder die Integration von verschiedenen Kemideen des 
Textes unter ein bestimmtes Thema. Die im Rahmen dieser Prüfung bearbeiteten Texte 
und Arbeitsblätter wurden auf alle vorhandenen Spuren von Notizen untersucht und 
gemäß der folgenden qualitativen Unterscheidungen kodiert: (1) Keine erkennbaren 
Notierungen, (2) Unterstreichungen von Textteilen, (3) Notizen in der Form wörtlicher 
Exzerpte, (4) Notizen in Form von zusammenfassenden Paraphrasen und (5) Begriffs-
netze (grafische Darstellungen mit mindestens 3 Relationen zwischen Begriffen). Die 
zugrunde liegende Reihenfolge wird mit dem Ausmaß der ft1r diese Transformationen 
erforderlichen generativen Prozesse begründet. Für jede der geprüften Personen wurde 
festgestellt, welcher qualitativ anspruchsvollste Typ von Notizen spontan verwendet 
worden war - unabhängig davon. wie viele Spuren von Notizen einer geringeren Qua-
lität ebenfalls vorhanden waren. Kandidatinnen und Kandidaten, die Notizen in Form 
von oder BegritIsnetzen generiert hatten, erreichten signifikant 
bessere Prüfungsergebnisse als Studierende, bei denen nur Spuren von wenig genera-
tiven Transformationen (Unterstreichen, wörtliche Zitate) oder gar keine Spuren von 
Notizen gefunden wurden. Diese Untersuchungen zeigen, dass erfolgreiche Lerner mit 
größerer Wahrscheinlichkeit beim Lernen aus anspruchsvollen Texten spontan Noti-
zen anfertigen. die als deutliche Transformationsleistungen erkennbar sind und einen 
hoch generativen Charakter aufweisen. 
Ein Beispiel fi1r einen spezifischen Vorschlag zur Erhöhung der Vollständigkeit von 
Notizen, wie auch zur Anregung von generativen Prozessen, stammt von Kiewra et al. 
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(1991). Diese Autoren schlagen vor, Notizen zu Vorlesungen in der spezifischen Form 
von MatrixdarsteIlungen anfertigen zu lassen. Dabei ist es Aufgabe der vortragenden 
Personen, die inhaltlich vorbereiteten Matrixdarstellungen in Form von Arbeitsblät-
tern für die Lernenden bereitzustellen. Matrixdarstellungen bestehen aus einer zweidi-
mensionalen Tabelle, in der die Hauptthemen in der obersten horizontalen Zeile und 
die Unterthemen in der Spalte am linken Rand aufgefilhrt sind. Hauptthemen und Un-
terthemen sind nach Kiewra et a1. (1991) von der lehrenden Person zu liefern. Die ei-
genständigen Notizen werden von den Lernenden im Verlauf der Präsentation in die 
entsprechenden Zellen der Matrix eingetragen. Durch die Vorgabe von Haupt- und Un-
terthemen soll die Aufmerksamkeit der Lernenden auf die zentralen Elemente gelenkt 
und damit auch eine größere Vollständigkeit der Notizen erreicht werden. Die Matrix-
darstellung erfordert von den Lernenden, dass sie die Inhalte der Präsentation mit den 
zentralen Haupt- und Unterthemen in Beziehung setzen. Experimentelle Studien von 
Kiewra et a1. (1991) zeigen, dass mit diesem Matrixformat im Vergleich zu traditionel-
leren Formaten sowohl die Vollständigkeit der Notizen wie auch die Behaltensleistung 
gesteigert werden kann. In einer neueren Untersuchung von Kiewra et a1. (1995) konn-
te die Überlegenheit dieses Formats gegenüber traditionelleren Notationsformaten al-
lerdings nicht bestätigt werden. Es bleibt somit offen, für welche Lemsituationen die-
ses spezifische Notationsformat besonders produktiv ist. 
3 Notizen als Werkzeug selbst gesteuerten Lernens und Handeins 
In den experimentellen Arbeiten zum Notizenmachen bestimmten die Versuchspläne, 
ob, und in selteneren Fällen auch in welcher Form, Notizen anzufertigen waren. Da-
mit hatten sich die Lernenden die Frage nach dem situationsadäquaten Einsatz von 
Notizen nicht zu stellen. Die Metakognitionsforschung hat jedoch gezeigt, dass sich 
erfolgreiche Lerner darin auszeichnen, dass sie über ein reiches Repertoire an flexibel 
einsetzbaren Strategien verfUgen (Brown, 1984; Schunk & Zimmerman, 1994). Lern-
techniken wie das Unterstreichen von Textteilen, das mündliche Zusammenfassen, 
das Notieren von Paraphrasen oder das Visualisieren gelten dann als Bestandteil von 
Strategien, wenn zugleich auch ein Wissen dazu vorhanden ist, wann, wo und wie die-
se Techniken produktiv zu verwenden sind. Eine Strategie besteht aus einer Kombina-
tion von spezifischen Techniken, die bewusst im Hinblick auf Ziele ausgewählt wer-
den und deren Ausfiihrung überwacht wird (Pressley, Borkowski & Schneider, 1987; 
Wade et a1., 1990). Der gute Strategiebenutzer zeichnet sich dadurch aus, dass er aus 
einem breiten Repertoire an Techniken zielbewusst auswählt und ihren Einsatz konti-
nuierlich an die sich verändernden Anforderungen der Situation anzupassen versteht. 
Auch das Notizenmachen steht im Dienste von Handlungszielen. Aus handlungs-
theoretischer Sicht spielen Ziele für den Umgang mit neuer Information eine zentrale 
Rolle. Ein aktives Handlungsziel erzeugt eine Perspektive, unter der Informationen 
gesucht, verarbeitet und im Hinblick auf ihren Informationswert in antizipierten Ver-
wendungszusammenhängen bewertet werden (Muthig & Piekara, 1984). Aus dieser 
Sicht werden Lemanstrengungen oder externe Speicherungen dann erforderlich, wenn 
neue Information für die aktuelle Zielerreichung als relevant eingeschätzt wird. Da die 
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interne Speicherung von größeren Informationsmengen sehr aufwändig ist, kann die 
externe Speicherung neuer Information in Form von Notizen von sofort notwendigen 
Lernanstrengungen entlasten. Allerdings ist jeder neue Zugriff auf extern gespeicherte 
Information mit entsprechendem Suchaufwand auch immer wieder neu zu bezahlen. 
Ob bei der Verarbeitung von Textelementen Notizen angefertigt werden, hängt davon 
ab, inwieweit die entsprechenden Informationen unter der gegebenen Zielsetzung als 
relevant beurteilt werden (Muthig & Piekara, 1984; Spiel, 1992). Unter verschiedenen 
Zielsetzungen kann sich die Relevanz identischer Textteile unterscheiden (Piekara et 
al., 1987). 
Für Studierende liegt das übergeordnete Ziel fiir das Anfertigen von Notizen vor al-
lem darin, in den besuchten Lehrveranstaltungen gute Leistungen zu erzielen (Van Me-
ter et al., 1994). Im Hinblick auf dieses Globalziel werden weitere Teilziele wichtig, 
die je nach Situation gleichzeitig oder mit wechselnder Bedeutung die Handlungsregu-
lation beeinflussen. Die von Van Meter et al. (1994) befragten Studierenden nannten 
mit großer Übereinstinunung folgende Teilziele als Gründe dafilr, warum sie Notizen 
machen: um die Aufmerksamkeit während der Lehrveranstaltungen fokussiert zu hal-
ten, zum besseren Verstehen und Lernen der präsentierten Inhalte während der Lehr-
veranstaltung, zur Strukturierung und zusammenhängenden Darstellung der in der 
Veranstaltung dargebotenen Informationen, zur Bereitstellung von Grundlagen für 
spätere Prüfungsvorbereitungen sowie zur Sammlung von Hinweisen für das Lösen 
von Hausaufgaben. 
Sowohl beim Lernen aus Texten wie auch beim Lernen in Vorlesungen können Um-
fang und Qualität der produzierten Notizen je nach Inhalt und Relevanz der informati-
on intraindividuell stark variieren (Hartley & Davies, 1978; Van Meter et al., 1994). Im 
Falle mündlicher Präsentationen spielen zudem die Didaktik und der Stil der vortra-
genden Person eine wichtige Rolle (vgl. Bligh, 2000). Das Notizenmachen beim Ler-
nen aus Texten und beim Lernen aus Vorträgen stellt fiir die Selbstregulation der Ler-
nenden unterschiedliche Anforderungen. Notizenmacher verfügen beim Lesen von 
Texten in der Regel über mehr Freiheitsgrade als beim Zuhören eines Vortrags. Der 
Leser bestimmt die Geschwindigkeit der Informationsaufnahme und kann jederzeit im 
Text auf frühere Stellen zurückspringen. Bei Vorträgen können die Zuhörer dagegen 
die Reihenfolge der präsentierten Inhalte und die Präsentationsgeschwindigkeit kaum 
beeinflussen. 
Notizen werden nicht allein zur Förderung der langfristigen Behaltensleistung an-
gefertigt. Sie können auch der Planung und Steuerung von anspruchsvollen Problem-
löseprozessen und Handlungen dienen, wie beispielsweise dem Verfassen von Texten 
(Alcorta, 2001), dem Lösen von komplexen mathematischen Textaufgaben (Aebli, 
Ruthemann & Staub, 1986) oder dem Lösen von naturwissenschaftlichen Experimen-
ten (Trafton & Trickett, 2001). In diesen Handlungskontexten ermöglichen Notizen 
die externe Speicherung von Zwischenergebnissen komplexer Verarbeitungsprozesse 
und/oder geplanter nächster Schritte. 
Die flexible Nutzung von Notizen als Werkzeug ist das Ergebnis zeitlich umfang-
reicher und unterstützter Lernprozesse. So unterscheidet sich beispielsweise die Qua-
lität der Notizen beim Textverfassen von jungen Schülerinnen und Schülern sowie Ju-
gendlichen ohne gymnasiale Bildung deutlich von der Qualität der Notizen von Ju-
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gendlichen mit gymnasialer Bildung. Während die Ersteren Notizen vorwiegend in der 
Fonn fortlaufender Texte anfertigen, die dem endgültigen Text schon sehr nahe kom-
men, notieren dagegen Jugendliche mit höherer Allgemeinbildung eher stichwortarti-
ge Hauptpunkte in einer zweidimensionalen Darstellung, die nicht notwendigerweise 
schon der Abfolge des endgültigen Textes entspricht (Alcorta, 2001). Gymnasiastin-
nen und Gymnasiasten haben demnach in höherem Maße gelernt, Notizen in flexibler 
Weise als Denk- und Planungswerkzeug zur Repräsentation von Zwischenschritten auf 
dem Weg zu einem Text zu nutzen. Schriftsprache in Fonn von Notizen wird somit 
nicht allein in ihrer Repräsentationsfunktion eingesetzt, sondern auch als psychologi-
sches Werkzeug (vgl. Vygotsky, 1978) zur Regulation von komplexen Handlungen 
und Denkprozessen. 
Auch das intentionale Lernen aus Texten und Vorträgen stellt komplexe Selbstregu-
lationsprobleme, zu deren Lösung Notizen als Werkzeug in vielfliltiger Weise einge-
setzt werden können. Die Frage nach der besten Fonn und der Vollständigkeit von pro-
duktiven Notizen stellt sich dabei personen- und situationsspezifisch. Hilfreiche Noti-
zen können je nach den flir einen bestimmten Inhalt verfolgten Verarbeitungszielen,je 
nach Vorwissen und je nach Vertrautheit mit spezifischen Notationsfonnen sehr unter-
schiedlich aussehen. Für die Gestaltung und Nutzung von Notizen empfiehlt es sich, 
sowohl die Funktion der externen Speicherung wie auch die Enkodierfunktion zu be-
achten. Das Notizenmachen filhrt zu zeitlich überdauernden Infonnationsspeichern, 
auf die zur Vergegenwärtigung und Wiederholung der Inhalte immer wieder neu zu-
rückgegriffen werden kann. Im Wissen um die Wichtigkeit von Wiederholungen flir 
nachhaltiges Lernen lohnt es sich, mittels Notizen flir die zu lernenden Inhalte die ent-
sprechenden Lerngelegenheiten zu ennöglichen und auch zu nutzen. In Kenntnis um 
die Bedeutung der Qualität von Enkodierprozessen fi1r nachhaltiges Lernen sind Noti-
zen anzustreben, die auf der Grundlage von generativen Prozessen die Inhalte elabo-
rieren, verdichten und strukturieren. Generative Transfonnationen wie Zusammenfas-
sungen oder grafische Darstellungen beinhalten tiefe Verarbeitungsprozesse und er-
möglichen zugleich die wiederholte Vergegenwärtigung der Ergebnisse dieser Verste-
hensanstrengungen. 
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